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Proces-verbal
Privind solutionarea contestatiilor la baremul de corectare a lucrarii scrise

din cadrul examenului de licenta la disciplina Drept penal

1. Grila 37 contestata de un absolvent
Autorul sustine ca o infractiune pentru care s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei si pentru care a intervenit ulterior dezincriminarea ar permite ulterior dispunerea amanarii
aplicarii pedepsei pentru o altd faptd, ipoteza care ar face ca varianta b) si fie gresitd. in realitate,
contestatorul adauga la grila detalii care sunt excluse de continutul enuntului (neputand exista in fiinta o
solutie de suspendare sub supraveghere a executarii unei pedepse pentru o fapta dezincriminata).

Tn consecintd, contestatia urmeaz3 a fi respinsa.

2. Grila 44 contestata de patru absolventi

Tntr-o prima contestatie se sustine cd trebuie acordat punctaj si celor care au interpretat notiunea
de ,mijloc fraudulos” intr-un sens restrans, grila fiind din perspectiva contestatorilor interpretabila. Ultimii
doi contestatori invoca, in esenta, neclaritatea sintagmei ,,mijloace frauduloase”.

Sustinerile contestatorilor contrazic insasi bibliografia indicata Tn contestatiile formulate, fiind
evident ca notiunea de ,mijloc fraudulos” are o definitie doctrinara acceptata si de practica judiciara.
Folosirea fara drept a unui inscris oficial se subsumeaza formei agravate a inselaciunii prevazute de art. 244
alin. (2) Codul penal.

n consecintd, contestatiile urmeaz3 a fi respinse.

3. Grila 45 contestata de un absolvent
Contestatorul sustine ca functionarul bancar este functionar privat in sensul art. 308 C. pen.,
considerand astfel ca varianta c) este gresita. Contestatorul nu a tinut insa cont de Decizia nr. 18/2017 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aspect amplu analizat in bibliografia indicata.

n consecintd, contestatia va fi respinsi.

4. Grila 46 contestata de trei absolventi

Autorii contestatiilor apreciaza ca nu se va putea retine art. 189 alin. (1) lit. f) Codul penal in masura
in care autorul faptei nu a actionat in baza unei rezolutii infractionale unice.

Doctrina si practica judiciara apreciaza ca singura conditie ceruta de lege pentru aplicarea art. 189
alin. (1) lit. f) Codul penal are in vedere unitatea de imprejurare a faptei si nu unitatea de rezolutie
infractionald anterioara. Contestatiile pornesc de la confuzia intre notiunea de ,unitate de imprejurare” si
cea de ,unitate de rezolutie”. Cea din urma, de reguld, exista in situatia omorului comis asupra a doua sau
mai multe persoane. In mod exceptional ins3, art. 189 alin. (1) lit. f) Codul penal poate fi incident si atunci
cand autorul comite fapta in aceeasi imprejurare, neplanificandu-si de la Tnceput uciderea a cel putin doua
persoane. Asadar, aceasta din urma ipoteza face ca raspunsul indicat in barem sa fie corect.

n consecintd, contestatiile vor fi respinse.
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5. Grila 49 contestata de un absolvent
Autorul sustine ca varianta c) ar fi corecta, invocand un pasaj dintr-o lucrare doctrinara in care se
afirma ca agravarea raspunderii in cazul infractiunii prevazute de art. 205 alin. (4) C. pen. are loc ca urmare
a privarii de libertate. Ceea ce omite contestatorul sa sublinieze este ca legatura de cauzalitate nu este

obligatoriu sa fie directa, putand fi si indirecta.

n consecintd, contestatia va fi respinsa.

6. Grila 60 contestata de un absolvent

Autorul sustine ca raportat la Decizia nr. 302/2017 a Curtii Constitutionale a Romaniei, varianta c)
ar fi gresita. In realitate, raportat la forma actuald a legii (care a trecut de controlul a priori a Curtii
Constitutionale a Romaniei) varianta c) are in vedere forma legii care este prevazuta si in bibliografie.

n consecint4, contestatia va fi respinsa.

Pentru aceste considerente, Comisia de Contestatii decide:

1. Respinge ca neintemeiate toate contestatiile formulate.

Prof.univ.dr. Sergiu Bogdan
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